


























　　In this paper, I will discuss the significance of Wittgenstein’s analysis of 
memory to his philosophical development. The main aim of this paper is to 
examine John Cook’s view that Wittgenstein has remained a neutral monist 
and that he tried to reconcile empiricism（phenomenalism）and ordinary 
language in later years. First, I will clarify his phenomenological reductionist 
accounts of memory and his picture theory（verification principle）in his 
early and middle philosophy in relation to Russell’s skepticism about memory. 
Second, I will explain his later analysis of memory within the framework of 
his language game theory and contexualism. Third, I will consider whether 
his later accounts of memory are characterized by phenomenological 
indeterminism. Finally, I will argue the relationship between his later 
accounts of memory and his discussions on rule-following, a private language, 
the concept of dreaming.
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あろうということを彼は承認したであろう」15）という G. P. Baker と，P. 





























ろうという考えに，何も間違ったものを見出さなかった」という G. P. 











































































































































（Wenn ich der Regel folge, wahle ich nicht. Ich folge der Regel blind.）」（PU-I, 
§ 219）という「自然的事実」が「原現象」として確認されていると言え
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とは，〔主観とは〕独立した所に在るものに訴える（man appelliert an eine 




































kein Andrer versthe, ich aber ‘zu verstehen scheine’）」（PU-I, § 269）」と 再 定
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い う こ と を 信 じ て い る
4 4 4 4 4
（Du glaubst es wohl zu glauben）の だ！」（PU-I, 
§ 260）結局「信じているということを信じている」，言い換えれば「正し


































ではなく　彼の顔を見るのである（man sieht ihm in die Augen）．」（PU-




で い る 人」で あ っ て，単 な る「心（魂）（Seele）」で も 単 な る「身 体



























何らかの「感覚の記憶像」（「痛みの弱められた像（ein mattes Bild des 
Schmerzes）」，「き わ め て
4 4 4 4







































































































































　純粋記憶に関して「私は p を思い出す」と言われる場合，『探究』第 II

















































































─ 85 ─ 106
しかし実のところ〔自分が内心考えたことや夢見の告白の真偽が問題
にされる場合には〕私の内部において〔過去の時点で〕何が生じてい
たのか（was in meinem Innern vorgegangen ist）ということは，まさ











































なすべきであろうか．ここで件の『哲学探究』第 II 部 xi, 222g, h, i の問








彼らにそう思われるに過ぎない（B 説）のか．」（PU-II, vii, 184b. アンダーラ
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dung der Frage）にかかっているだろう」（PU-II, 184c）と述べて，そのよ
うな問題は「問いの立て方次第」だということを反語的に示唆しているよ
うに見えるのである．
　上記『哲学探究 II』の件の文（PU-II, vii, 184a, b, c）とほぼ同趣旨の文は，































『哲学探究』第 II 部 vii, 184a, b, c の節を，反実在論的な夢の映像（見方）
を示唆していると解釈して，そこから「夢の内容」を「覚醒時に構成され
た報告」と同一視するという学説を構築しようとした Norman Malcolm
の一連の有名な議論がある 45）．他方で，『哲学探究』第 II 部 xi, 221i，及
び『心理学の哲学』第 I 部§ 369 の文章は，夢の実在論的な映像（見方）
には「間違ったことは何もない」という論点を示唆するものだという
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─ 97 ─ 94
明らかではないだろうか．」（BPP-II, § 37）
2）　John W. Cook, Wittgenstein’s METAPHYSICS, Cambridge University 




6）　Ibid., Chapter 18, p. 314, note24.




11）　Ibid., Chapter 18, p. 314 note24.
12）　Ibid., p. 307.
13）　Normn Malcolm, “Wittgenstein on Language and Rules,” Philosophy, 64，
p. 17.
14）　Ibid., p. 308．
15）　G. P. Baker & P. M. S. Hacker, Scepticism, Rules and Language, Oxford: 




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
個人（a physically isolated 
individual）については，規則に従っていると言うことは出来ない」（Saul A. 
Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Harvard University 






4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
個人（an individual, considered in 






















同様）といった論法（cf. PU-I, § 54．本稿（2）64 頁）と同趣旨のものと解さ
れる．











定式化できるものである．cf. Saul A．Kripke, op. cit., pp. 68f. しかし，ウィト
ゲンシュタインはここで，「我々のいうパラドックス」（「懐疑論的パラドック
ス」），およびその前提としての「解釈説」を否定していると言うべきである．
cf. John McDowell, Wittgenstein on Following a Rule, Mind, Value, Reality, 
Harvard University Press, 1998, p229.
23）　「私は規則に盲目的に従うのである」（PU-I, § 219）を，クックは，現象主
義的非決定論へのコミットを背景にした「規則に従うことは無から生じる」こと















25）　cf．「私の創りだすものは，新しい比喩である．」（CV, p. 19. 丘沢静也訳『反
哲学的断章─文化と価値─』青土社，1999, 52 頁）
26）　「信じる（glauben）」を本来の志向的表現としてではなく，「ように思われる
（erscheinen）」と同義で用いる用法は他にもある．cf. PU-I, § 260.
27）　拙稿「ウィトゲンシュタインの記憶論とその意義（4）」『帝京大学文学部紀要
（教育学第 26 号）』（2001）315 頁，「ウィトゲンシュタインの発展にゲシュタル
ト心理学はどのような意味を持ったのか（再考）」『聖心女子大学論叢（第 112










29）　説得力のない 258 節の「感覚日記」の議論は 243 節の「私的言語」の議論か
らは引き離すべしという解釈としては，奥雅博『ウィトゲンシュタインと奥雅博
の三十五年』勁草書房，2001 年，84─93 頁，丸田健「『哲学探究』，感覚日記につ









































解釈として，cf. Robert J. Fogelin, TAKING WITTGENSTEIN AT HIS 
WORLD, Princeton University Press, 2009, pp. 71─73.
36）　クックは，この主題（他人の心の認識の問題）に関してもウィトゲンシュタ
インは，中期と同様に後期においても，基本的に「行動主義者」だと断定するの
で あ る．cf. John W. Cook, op. cit., Chapter 9 Wittgensteins’behaviorism. そ
ウィトゲンシュタイン哲学の展開における記憶論の意義（3）
─ 101 ─ 90
のような解釈からすると，「『あなたは偽装した行動主義者（ein verkapper 















































































─ 103 ─ 88







そ れ ら は 同 一 な の で あ る．」Norman Malcolm, Dreaming and Skepticism, 
Philosophical Essays on Dreaming, ed., by C.E.M.E. Dunlop, Ithaca and 
London, 1977, p. 121. アンダーラインは引用者による．マルカムの夢論について
は，以下の文献も参照のこと．Norman Malcolm, The Concept of Dreaming, 
Essays on Philosophical Psychology, London, 1964．
46）　cf.「以下において私は，ウィトゲンシュタインの夢に関する思想とマルカム
の思想との間には，重要な違いがあるということを，示したいと思う．」Sybe 
Terwee, Malcolm’s Dreaming and Wittgenstein’s Philosophy of Mind, 











ということは「意味をなす」とも述べている．cf. BPP-I, § 371．
50）　Thomas Hobbes, Leviathan, ed by Richard Tuck, Cambrige University 
Press, 1991, p. 18. 永井道雄訳「リヴァイアサン」『ホッブス（世界の名著）』中
央公論社，1971, 63 頁．
51）　これはマルカムが強調する事項である．cf．Norman Malcolm, Knowlege 







とになるから」（Norman Malcolm, Dreaming and Skepticism, Philosophical 
Essays on Dreaming, p. 124．括弧内引用者）という結論を導きだすのである．
　　しかし夢見の自覚の伴った，あるいは「私は夢を見ている」という内語の伴っ
た夢というのも希にではあるが確かに存在する．大脳生理学者の言う「明晰夢


























場と結局同趣旨のことを述べていると解釈している．cf. John W. Cook, op. cit., 
p. 261.
53）　cf. Norman Malcolm, Knowledge and Certainty, Cornell University Press,. 
1963, p. 223.
54）　拙稿「ウィトゲンシュタイン哲学の展開における記憶論の意義（2）」（『聖心




55）　cf. Norman Malcolm, op. cit., p. 240.
56）　cf.「我々が夢を『思い出す』と語ることさえ，驚くべきことであるように
思える．」Norman Malcolm, Dreaming and Skepticism, Philosophical Essays 








A. J. Ayer, ibid., p. 85. 邦訳 142 頁．訳文を大幅に変更．
　　エイヤーによる想定は，少なくとも日常の通常の脈絡では普通の夢の告白に関
してはまずありえないように思われる．しかしこれは，ノーマルな能力の人の普
通の「正直な」一人称の夢の告白が他人から阻却されることを認めることも，特
定の状況のもとでの「問いの立て方（方法論）次第」では可能であるという趣旨
だと解すれば，後期ウィトゲンシュタインの立場（状況・脈絡主義）とも矛盾し
ない論点となるのではないか．
58）　「私は内心・・・と思った」という言明の遂行的機能としてどのようなものが
あるかについては，ウィトゲンシュタイン自身も述べていない．筆者にとっても
今後の課題として残されている．
86
